REFORMNI PEDAGOGICKE HNUTI V MEZIVALECNEM
CESKOSLOVENSKU

Tomas SVATOS

Motto:

“Chceme déti uciti ctnostem, ale nedame jim jednati, nybrZz mluvime k nim
slova, chceme je uciti pracovitosti, ale nedame jim pracovati, nybrz mluvime k nim
slova, chceme, aby poznaly fAd a zakony zevnéjSiho svéta, ale nedovolime jim
zevnéjSi svét pozorovati, aby se zanitily silou mladistvé duse pro krasno a dobro
a zavieme je do ¢tyF Skolnich zdi a mluvime k nim opét slova.”

ULEHLA, J. Listy pedagogické. Praha : 1899, s. 26.
HLED DO TEMATU

Dvacaté stoleti je pro vyvoj pedagogického mySleni  ddobim, které nabizi
historikim vychovy nepfeberné mnozstvi inspiraci k tvaham a polemikam o vyvoiji
teorie i praxe vychovného pusobeni. Davodl, pro€ posledni stoleti pfindSelo
a dosud pfinasi pedagogickym védam nové poznatky, jez v mnoha pripadech
dosud Cekaji na systematickou a nezatizenou analyzu, je cel& fada:

» za poslednich deset dekad se nejpodstatnéji zménilo lidské spoledenstvi, coz
doprovazely zasadni zmény vztahu ¢lovéka v podminkach vychovy,

» vychovné akcenty se posouvaly od jednoho krajniho p6lu k druhému (obvykle
jako kritické reakce na predchozi zpusoby vychovy),

» pedagogika jako véda vice nez kdy jindy Cerpala ze symbiotického vztahu
k dalSim spoleCensko védnim i pfirodovédnym disciplinam, coz se projevovala
utvafenim novych vychovnych koncepci, jez staly na mezipfedmétovém
pomezi,

* na rozdil od pfedchozich obdobi bylo 20. stoleti typické také tim, Ze vedle sebe
souc¢asné existovaly rizné vychovné pfistupy, ¢asto zasadné od sebe odlisné,

* nékteré pedagogické pristupy se snazily o integritu s pfedchozimi (historicky
starS§imi) pojetimi, jiné historickou kontinuitu programové odmitaly a vystavély
sva vychovna paradigmata na aktualnim vidéni a sou¢asnych potfebach,

e pfi hledani odpovédi na otazku - jakou vychovu pro jakou spoleénost - se ¢asto
projevovala optika politickych a ideovych priorit a tendenci...

Ohlizime-li se po letmo po proménach pedagogického mysSleni dvacatého
stoleti, zfejmé& se neubranime opravnénym dojmim, Ze Slo obdobi nazorové
i uskute¢novanymi formami vychovy velmi r Gznorodé a obtizn & (jako celek)
charakterizovatelné .

Paralelni existence nejrliznéjSich pfistupu clovéka k problematice vychovy
méla své dusledky také vtom, Ze néktera udobi vyvoje pedagogického mysleni
jsou pomérné dobfe analyzovana v sou€asném i historickém kontextu, zatim co
jind obdobi pedagogiky 20. stoleti na uréeni svého vyznamu a historické
,Zafazeni“ teprve Cekaji.

V novodobé historii Ceské, resp. Ceskoslovenské pedagogiky je tim bilym
mistem z fejmé& mezivale €né obdobi (let 1918 — 1939), kdy domaci pedagogika
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reagovala osobité a po svém na tehdejSi celosvétové hnuti reformni pedagogiky.
Smyslem naSeho sdéleni je znovu pfipomenout vyznam  ¢eskoslovenské
reformni pedagogiky a SirSi okolnosti, které k nému vedly. NaSim textem chceme
upozornit na ponékud paradoxni stav, kdy na jedné strané vime mnohé
o zahrani¢nich reformnich a alternativnich systémech (kupf. o waldorfském
Skolstvi, jenské soustavé, vychové inspirované anglosaskym pragmatismem etc.),
zatim co poznatky o pedocentrickém akcentu v mezivaleéné cCeskoslovenské
pedagogice SirSim publicité stale unikaji.

Pozn.: slozZitost popisovaného obdobi se projevila v tom, Ze nas popis bude

misty zjednoduSenim skutecnosti. Funkéni zjednoduSeni (doufejme) pfijde vhod
studujicim uditelstvi, o nichz predpokladame, Ze budou hlavnimi ¢tenafi pfipévku.

CTYRI ETAPY REFORMNI PEDAGOGIKY V €R

Tézisté naSeho pohledu na reformni pedagogické hnuti u nas je
soustfedéno do obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. Nicméné v hlubSim
pohledu se ukazuje, Ze pedocentrické pojeti vychovy na naSem Gzemi probihalo
ve ¢tyfech obdobich, jez pfesahuji ramec obdobi let 1918 az 1939. Se
zjednoduSenim muzeme vyvojové etapy reformniho hnuti “v naSich zemich
vyjadrit takto:

Tab.: Cty# etapy reformniho hnuti na Gizemi nékdejsiho Ceskoslovenska

Obdobi Struéna Nékte Fi Zahrani éni
charakteristika pFedstavitelé vzory

protiherbartovské tendence J. Ulehla, Rousseau,

Do roku |V kontextu s asilim o tzv. narodni |J. Mrazik, Tolstoj,
vychovu, znovuobjeveni P. Sula, Spenser,

1918 romantizmu, pozitivizmu, B. Vedefe pozdé&ji Dewey

orientace na dité a jeho potfeby |a dalSi a dalsi
obdobi individualnich B. Hrejsova, Ferreira,

20 léta pedagogickych pokus F. Muzik, P. Freinet,

' (pedagogicky ¢i umélecky Sula, A. Kavka, | Tolstoj, Key,
zamérenych), kritika za jejich A. Sussova, E. |Motessori
nevédeckost a nahodilost Storch, L. Pek.. |a dalsi
tzv. pfihodovska reforma V. Pfihoda, O. |Dewey,

30. I6ta (Gsili o jednotnou vnitiné Chlup, J. Uher, | Thorndike,

' diferencovanou Skolu s centry M. Dismann, Decroly,

v Praze a Brné) S. Vrana etc. daltonsky plan
nedsp éSné snahy o obnovu (komise pro

1945-1948 reformniho hnuti v CSR, pokusné Skoly) Makarenko et
komunisticky p  revrat, | Z. Nejedly al (socialisticka
(vznik jednotné nediferencované pedagogika)
Skoly, kolektivni vychova)

NaznaCenou periodizaci jsme také brali v avahu pfi blizSim popisu
jednotlivych etap Usili o reformovani Skolstvi na naSem Gzemi.
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HISTORICKO SPOLECENSKY KONTEX — DENI DO ROKU 1918

Z&kKkladni predstavy o novodobém Ceskoslovenském Skolstvi se objevovaly
(mimo jiné) v dile profesora prazské univerzity Gustava Adolfa Lindnera (1828 —
1887), tedy v dobé&, kdy jsme Zili v mnohanarodnostnim svazku v Rakousko
Uherském spole€enstvi. V tomto obdobi se stale vice vyhranovaly spory
narodnostné filozofické, jez mély své duasledky pro Skolstvi, Skolskou politiku
i kazdodenni ucitelstvi. Se zjednoduSenim muzZeme fici, Ze nejvyznamné&jSim
rozporem, ktery mél své narodni i zahraniéni pficiny i dusledky, byl protikladny
vztah mezi filosofickymi proudy, pfedstavované herbartismem a proti nému
stojicimu romantizmu a pozitivizmu .

Protiherbartovskd orientace v Ceské pedagogice se zacCala zfetelngji
objevovat jiz od 80. let 19. stoleti a vychazela ze znamé kritiky herbartismu jako
.pedagogiky ucitele“. Kritici volali po zdlraznéni nazornosti ve vyucovani, vytykali
nékdejSi Skole dominanci verbalniho sdélovani na ukor nizkého podilu pfimeé
¢innost déti atd. Pro podporu potfeby zmény zakladniho pfistupu k vychové se
znovu objevovaly mySlenky klasikl filozoficko humanistického pfistupu k vychové
(Rousseaua, Tolstého, Spencera,...) a jejich mySlenky se ¢astou spojovaly s ideou
"narodni vychovy prostfednictvim narodniho obsahu vzdélani". Je pozitivni, Ze
byly slySet dalSi hlasy o tom, Zze narodnostni princip nemuze byt jediny (nebo
dominantni) pfi vychové ¢lovéka ve spole¢nosti.

Pfelom 19. a 20. stoleti pfinesl celosvétové hnuti nove vychovy, ve zkratce
oznadované jako ,pedagogika ditéte*. Ceska reflexe tohoto Gsili méla svébytnou
podobu, ktera byla smésici nekritického odmitani vSeho ,starého” - jako sou éasti
celonarodniho protihabsburského odporu . Ter€em kritiky se stala pfedevSim
Herbartova prakticka filozofie (tzv. mravovéda) a jeho didakticky systém. Proti
nému se do popfedi dostavalo védomé spontanni uceni v ,nové" Skole, ve jménu
romantismu, pozitivizmu a evolucionalismu.

O rozporuplnosti, novosti, nekritiCcnosti i nesmirném entuziasmu zaroven
snad nejlépe vypovidaji osudy a nazory nékterych ¢eskych pedagogu, ktefi tehdy
stali v popredi Usili o novy pfistup k vychové u nas. Opét ve zkratce pfipomene
alespon dvé osobnosti tak typické pro ¢eskou pedagogiku konce 19. a pocatku 20.
stoleti.

JOSEF ULEHLA

Pfredstavitelem linie pozitivizmu, prosazujici mySlenky Spencera a Deweye,
byl moravsky ugitel Josef Ulehla (1852 - 1933). Snad nejvice pocitoval potfebu
zménit dosavadni vztah mezi uclitelem a Zakem, ktery byl dosud zaloZen na
autorité vyucujiciho. Chtél, aby tento vztah vychazel ze vzajemné duaveéry, lasky
a oboustranného pochopeni.

V zékladni otazce o smyslu a vyznamu vychovy pro jedince byl J. Ulehla
zastancem absolutniho determinismu, tzn. popiral moznost zamérné vychovy jako
smysluplné a organizované c¢innosti. VSe, podle néj, je véci Zivota a pfirodnich
zakonu, vSe zalezi na vztahu mezi vychovavanym a vychovatelem, jez by mél
produkovat pfirozenou vychovu bez nasili a ve shodé a pozitivnhim vztahu. Zname
jsou jeho krajni myslenky o obsahu vychovy (0 ném rozhoduje sam Zivot),
o ,samorozvijeni“ lidského talentu, bez ohledu na Skolu a jeji pusobeni.
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Nikoliv bez dlavodu se vybavuji mySlenky J.J. Rousseaua, kdyz se
seznamujeme s Ulehlovymi mySlenkami o odmitani knih (jako zdroji poznani)
kdyz ¢teme o vyznamu détské spontaneity a Zakovského pokusnictvi. Jeho
didakticky systém, pokud Ize o systemati¢nosti vibec uvazovat, vychazi z vyuky
bez osnov, rozvrhu hodin, pfiCemz je ,ucivo” détem pfiblizovano v tzv. volnych
predmétech, kde hlavni metoda byla samoc&innost a détské elaborace. Je méné
znamé, ze Josef Ulehla své mySlenky o novém pfistupu k vychové uskuteénil, a to
jesté v podminkach rakousko uherského Skolstvi.

Pokus Josefa Ulehly ve Vidni

S vyznamnou pomoci dalSich reformné orientovanych uciteld (Bozeny
Hrejsové a ucitele - spisovatele Pavla Suly) zruSil pevny ucebni plan a rozvrh
hodin. Vyucujici s détmi volné besedovali o basnich, pohadkéach, pisnich, jindy
s dé&tmi kreslili, psali, modelovali, poditali, vyfezavali atd. Ulehla upFednostfioval
osobni zazitky déti a jejich vlastni ¢innost, béhem které poznavaly pfirodni
zékony. Ulehlova videriska $kola byla zaloZzena na praktickém poznavani zaka,
proto jeho Skola byla vybavena mnoha pracovnami a laboratofemi. Dospéli okolo
déti byli spolupracovniky a pomocniky pfi jejich experimentech a pozorovani.
Postupné se vyuky zucastriovali odpoledne i rodi¢e. Tento reformatorsky pokus
zanikl v roce 1918 a jeji hlavni protagonisté se vratili na nékdejsi tzemi Cech,
Moravy a Slovenska, aby podle svych moznosti uplathovali reformni mySlenky
v regionalni Skolské praxi.

Snad nejvétsi (a nezpochybnitelny) vyznam Josefa Ulehly pro rozvoj
novodobého Skolstvi u nas spocival vtom, Ze podal navrh na jednotnou
diferencovanou Skolu, ktera v zakladnich rysech odpovidala pozdéjSimu
Pfihodovu reformnimu modelu. Jeho navrh byl vyznamny mimo jiné hledanim
a propagovanim nového vztahu ugitelt k praxi a teorii ,pfes” détskou osobnost.

JAN MRAZIK

Jan Mrazik (1848 — 1923) byl vyznamny reformni uditel a publicista a patfil
k pfednim pfivrzencdm romantizmu. Dlouhodobé profesné sméfoval k socialnim
a individualnim aspekt Gm pedagogiky , stejné tak ho mnoha léta provazelo
téma reformy Skolstvi. Svéd€i o tom napf. jeho c&lanek v Pedagogickych
rozhledech z roku 1900: ,,0 nutné reformé nasSeho Skolstvi*.

Narozdil od soucasnikd vidél vyvoj na nékterych stupnich Skol jako
pokrokovy (pfedevsim v obecné Skole), dlouhodobé vSak upozorfoval na
pretrvavajici Skodlivé vlivy, které devalvovaly nékdejSi Skolu. Znamé jsou jeho
odsudky "hluché" teorie a stim souvisejiciho pfehlizeni moznosti vychovy pro
Zivot a Zivotni zkuSenosti. Negativni rysy Skolstvi vedly J. Mrazika k poZadavku
zmén ve Skolstvi, jez je¢ meély tykat vSech zakladnich atributll (obsahu, metod
a tfeba také koncepce ucitelského vzdélavani). Za hlavni Ukol Skoly povazoval
vychova ¢€lovéka, ktery si umi opat Ffit véci nutné Kk zZivotu (identifikujeme
zfetelny vliv pragmatismu) ,Cinnymi“ metodami (spolu s Pestalozzim ¢i J. A.
Komenskym vyzdvihoval kladny vyznam prace ve Skolnim prostfedi).

Své pojeti pracovni Skoly konkretizoval v jednotlivych pfedmétech, v nichz
mély zvyraznénou pozici tzv. realie - zvlasté zemépis a déjepis. Nejen v téchto



pfedmétech vyzdvihoval kulturné socialni aspekty tak potfebné pro zdravy vyvoj
lidského jedince.

Neprehlédnutelnym pfinosem Jana Mrazika pro naSe Skolstvi byly jeho
preklady dobové i starSi pedagogicke literatury (béhem svého Zivota vydal fadu
aryvkd z dél Tolstého, preloZil a vydal spisy Ellen Keyové ,Stoleti dit&te* a ,Skolu
budoucnosti“, pfelozil mnoho dalSich aktualnich stati z anglictiny, francouzstiny,
némciny nebo rustiny).

Jako mnozi jeho soucasnici také J. Mrazim podal konkrétni navrh na
reformu nékdejSiho Skolstvi. Na rozdil od jinych byl jeho projekt reformy
elementarniho vzdélavani ucelenou koncepci pracovni Skoly, jez byl ovlivnén
Spencerovym empirismem a inspirovan humanismem a pozitivizmem J. A.
Komenského. Ve srovnani s Ulehlou puasobily reformni nazory Jana Mrazika
stfizlivéji a vice odrazely realitu jeho doby a tehdejSiho Skolstvi.

VYZNAM REFORMNIHO OBDOBI DO ROKU 1918

Neni snadné v nékolika fadcich charakterizovat ¢eskou pedagogiku
prelomu stoleti v Usili o novou tvaF naSeho Skolstvi. ObtiZze pusobi soub éh mnoha
vliv i a okolnosti a je velmi obtizné urcit, které spolecenské, politické, filozofické
¢i narodnostni vlivy byly dominantni a pro dalSi reformni uvazovani rozhoduijici.

Nicméné nemuUzZeme nevidét zasadni rozpor mezi tehdy uplatfiovanou
herbartovskou ,pedagogikou ucitele* a nastupujicim pedocentrismem, v mnoha
ohledech inspirovanym zahraniénim dénim a ,navraty” k neohumanismu.

NékdejSi doba pfinaSela mnoha ocekavani, jez byla spojovana s vidinou
vzniku samostatného statu . Do jeho vinku chtéli pfispét mnozi ucitelé a teoretici
vychovy tim, Ze uz ve své dobé pfindseli podnéty, navrhy &i koncepce, v nichz se
zrcadlily reformni myslenky, ¢astou rozporupliné, prehnané kritické, jednostranné
a vychazejici z narodnostniho aspektu.

Za mnohé jsme uvedli nazory Josefa Ulehly a Jana Mrazika. K dalSim
reformatorim nadeho Skolstvi vté dobé& patfili napf.: A. Jan, J. Cerny, E.
Havelka, J. Tima, B. Vecere, dilc¢im zplsobem pak P. Sula, J. Kozisek, J.
Kubalek, E. Storch, L. Horék ¢&i J. Pe3ek.

REFORMNI PEDAGOGIKA V CESKOSLOVENSKU: 1918 - 1928

V dalSi ¢asti pfispévku budeme hovofit o vyvoji reformni pedagogiky u nas
po vzniku samostatného Ceskoslovenska. | kdyZ jde o relativné mladé obdobi
z nasi historie, je pro nas obtizné se vzit do tehdejSi doby, obc&anského
i profesniho uvaZzovéani a pochopit spoleCensky i odborny ramec sledovaného
tématu. Doba, o niZ hovofime, byla plna povale€ného entuziasmus a navratu
obrozeneckych idedll, umocrnovanych skute€nosti vzniku nového a samostatného
statu.

Skolska vefejnost pravem &ekala rozsahlou reformu 3kolstvi,  jez by
reprezentovala novou bodu a zurocila dosavadni zkuSenosti. O¢ekavani se jen
CasteCné naplnilo vroce 1921, kdy byl pfijat Skolsky zakon (tzv. maly Skolsky
zakon, nékdy oznacovan jako Metelkav), nicméné stdle se nenaplfiovalo
oCekavani razantnich a systémovych zmén ve vychové. Pfi tom silily hlasy po
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uskute€hovani volné a pracovni Skoly, spojované s pozadavkem svobody
Ulehly, Mrazika a dal$ich). Mnozi chtéli okamzit& reagovat na zahraniéni reformni
déni a navazat na predvalecné domaci pokusy.

ProtoZze vS8ak zasadni a systémova zmeéna pfistupu ke vzdélavani
a vychoveé, inspirovana pedocentrickymi idedlt nepfichazela, reagovala ucitelska
verejnost tim, Zze se mnozi ugitelé rozhodli uskute €énit pedagogické pokusy na
svych Skolach a ve svém regionu.

INDIVIDUALNI REFORMNI POKUSY DVACATYCH LET

Pedagogické pokusy ze 20. let dvacatého stoleti byly asto obrazem svych
realizator(,, osobnich motivl, pfistupt k vychové a odrazely prevazujici zaméreni
hlavnich osobnosti. Pravem se reformni pokusy z tohoto obdobi oznacuji jako
aktivity silnych individualit, jez podle zaméfeni rozdélujeme na pokusy
pedagogické a um élecky zam érené.

Nékteré domaci pedagogické pokusy byly origindlnim pFispévkem
k reformnimu hnuti jako takovému, jiné byly inspirovany zahrani¢nim dénim.
Diléim vzorem byla napf. experimentalni vyuka na The Lincoln School v New
Yorku, v niz se na fizeni Skoly podileli jak pedagogicti odbornici, tak vynikajici
sLerénni® ucitelé. O podobnou Skolu se u nas pokousel Otokar Chlup v pozdé&jSim
obdobi.

Pedagogické pokusy ve dvacatych letech

Spadaji sem aktivity ucitelt a pedagogu, z nichz jen néktefi pracovali podle
pfedem vytvofeného planu a své vysledky si pravidelné hodnotili a reflektovali.
Vesmés Slo o realizaci pedocentrickych mysSlenek v podminkach obecnych Skol.
S pokusnou vyukou se setkdvame napf. v experimentalni Skole v Praze
HoleSovicich, Libni, na Kladné nebo na meéstanské Skole v Brné Husovicich.
Reformni pokusnictvi ,prorazilo® také do jinych vychovnych instituci, setkavame
s nim napf. v ozdravovnach, lesni Skolach pro déti z mést & v Ustavech pro
zanedbanou mladez.

Priklad: Jedlinsky pokus v Orlickych horéach

Probéhl v letech 1919 — 1923 v jednotfidni Skole v Jedliné u Klasterce nad
Orlici pod vedenim ucitele Antonina Kavky. Kavkova pracovni Skola vychazela
z tvofivosti a zajmu k samocinnosti déti. V novém pfedmétu ,vychovné rucni
prace” zacal s détmi vyrabét dfevéné hracky a rdazné prfedméty pro domacnost a
dekoraci. Déti hracky samy nejen vyrabély, ale také prodavaly a utrzené penize
podnikaly vlastivédné cesty. Antonin Kavka vedl své Zaky ke hledani krasy
v pfirodé, ve vécech okolo nés, ale hlavné v nas a jakékoliv lidské ¢innosti.

Umélecky orientované reformni pokusy ve dvacétych lete ch

Druha skupina reformnich aktivit byla tvofena pokusy umélecky zaloZzenych
ucCitelskych osobnosti, které vyuzivaly specifickych podminek a moznosti
k pedagogickému tvoreni, v némz se snazily prosazovat vlastni osobnost. Mame
na mysli pokusy F. Muzika, B. Zemanka, A. Kavky M. Kihnelove, F. Bakuleho
nebo A. BartoSe. Obdobné pokusy probihaly také v Domé détstvi v Hornim Krnsku
nebo v Ulehlové domé ve Vidni.



Priklad: Pokus BoZeny Hrejsoveé ve Straznici na Morav  é

BoZena Hrejsova se predevSim vénovala vyuce vytvarné vychovy a svij
umélecky zaméreny pokus realizovala v letech 1918 — 1930. Podstatou spravného
vyucovani podle ni byla mySlenka, Ze vyuka ma spocivat na pfirozené zvidavosti
déti a ta je hlavnim pfedpokladem Zadouci motivace. B. Hrejsova pouzivala tzv.
metodu vnitiho vidéni déti: na zakladé prozitki z Cetby vytvarely déti samy
ilustrace podle své fantazie a zkuSenosti. Velmi ¢asto podnikaly spolecné vylety
a potom malovaly vSechno, co cestou vidély.

VYZNAM REFORMNIHO HNUTI DVACATYCH LET

Hodnoceni reformniho hnuti dvacatych let v Ceskoslovensku bylo
veskrze odmitavé . UcCitelska verejnost neupirala reformatorim z tohoto obdobi
snahu po zméné pristupu k vychové, naopak ocernovali stav, kdy na nepfichazejici
Skolskou proménu mnozi ucitelé reagovali osobni aktivitou a entuziasmem.
Nicméné sebelépe pfripravené individualni pokusy nemohly nahradit
systémovou zm énu.

Profesni reflexe pedagogickych odbornikl nebyly zdaleka tak pfiznive.
Jistou vyjimkou bylo realistické a nestranné hodnoceni J. Uhra, naopak zcela
odmitavé se vyslovil O. Chlup a dalSi. Hlavnimi argumenty kritiky byla nahodilost
zjevna nevédeckost pristupu. Odsudek reformnich experimentl se tykal jak
pedagogicky, tak umélecky orientovanych pokusu (¢asto se hovofilo o umélecké
mystice misto vychovy — nazor Strnada).

PFizniva hodnoceni — pokud silngji zaznivala — vidéla v pokusem dvacétych
let individu@lni reakce na nepfichazejici jednotné organizovanou Skolskou reformu.

REFORMNI PEDAGOGIKA V CESKOSLOVENSKU: 1929 - 1939

Konec dvacatych let doprovazely snahy zhodnotit uplynulou dekadu
v Ceskoslovenském Skolstvi. Zklamané ucitelstvo na konci 20. let chéapalo
soucasnost jako dobovou "krizi inteligence"”, kterd se projevila neschopnosti
systémové zm ény v p Fistupu k vychov é. Zklamani z toho, Ze €eskoslovenska
pedagogika neméla Zzadnou smysluplnou koncepci jesté vice umocrioval silici vliv
zahrani¢nich impulst, které masivné vypovidaly o celosvétovych zkuSenostech
s uskutecnovanim reformnich myslenek ve Skolské praxi.

Pfi hledani zcela nového feSeni zmén v eskoslovenském Skolstvi bylo
prioritou téma jednotné Skoly na arovni Skoly druhého stupné. Pfi feSeni této
otazky se Skolsti odbornici rozdélili do dvou skupin:

tzv. prazské k fidlo reformni pedagogiky v Cele s Vaclavem P fihodou ,
tzv. brn énskeé k fidlo vedené Otokarem Chlupem

Treti - i kdyz neoficialni pojeti - pfedstavovaly mySlenky Jana Uhra, ktery
pIné nespadal ani do jedné skupiny, avSak svymi postoji k reformé Skolstvi se bliZil
k brnénskému kfidlu. Navic se s uspéchem pokousel o funkéni integraci

zahrani¢nich zkuSenosti s domacimi impulsy. Vétsi vliv na ucitelstvo méla pfece
jen prazska skupina, a to i na reformu Skolstvi na Slovensku).



Se zjednoduSenim muzeme uvést, Ze prazska skupina vice prosazovala
anglosaské pojeti racionalizace Skolské prace (zalozené na pragmatické filozofii
a behavioralni psychologii), brnénska skupina Cerpala vice z domécich tradic .

JEDNOTNY ORGANIZA ENi PLAN REFORMNICH SKOL VACLAVA P RIHODY

Prvnim signdlem pro néstup celistvé orientovanych reformatortd v oblasti
Skolstvi se stal 1. pedagogicky tyden 1928, ktery poradala Ceskoslovenska obec
ucCitelskd. Pravé zde Vé&clav Pfihoda prednesl referat o jednotné vnit Fné
diferencované Skole . Na zakladé tohoto referatu byly ustanoveny dvé reformni
komise. JeSté vroce 1929 vydala Pfihodova komise dokument ,Zasady
reformniho navrhu pro Skolskou reformu®. Zde byla propracovana jednotna vnitiné
diferencované skola pro mladez do 15 let. Prvni stuperi méla tvofit obecna Skola
(6 - 1lleti Zaci), druhy stupen tzv. komenium (11 - 15leti Zaci), které mélo spoijit
niz8i gymnazium s méstanskou Skolou. Pozdéji k tomuto planu vznikl i ndvrh Skoly
tfetiho stupné tzv. athenea (pro zaky 15 - 18leté).

V z&fi 1929 byly povoleny pokusné Skoly, ve kterych by se mély ovéfit
mySlenky Pfihodovy jednotné Skoly. Prvni reformni Skoly vznikly v Praze Nuslich,
Michli, v Hostivafri, dal ve Zliné a v Humpolci. V pozdéjSim obdobi vznikla jesté po
celé republice fada dalSich, ale literatura se shoduje na tom, Ze Zadna Skola
z pozdeji vzniklych nedoséahla takovych vysledku jako Skoly vzniklé v roce 1929.

Reformatofi vidéli hlavni klad pokusnych Skol vtom, Ze mély pevné
stanoveny program, vyjasnény ideoveé i pracovné. Podle Pfihody byla zakladem
téchto Skol idea pokroku. Ve Skolach se vyucujici snazili rozvijet pfirozené
situace a pfirozené reakce, dynamizmus vyuky, vnitfni motivaci k vyuCovani
a nejraznéjsSi metody podporujici samo €innost zak G (napf. projekty apod.). Ve
vychovné oblasti kladli diraz na zakovskou samospravu, spole¢na shromazdéni
feSici problémy Skoly, tfidni schizky, Skolni ¢asopisy, exkurze apod. Heslem
Pfihodova planu bylo :“Individualni vyu€ovani a kolektivni vychova.”

Cilem reformnich snah byla Skola jednotna, pracovni, spole €enska
a demokratickd. Skola pfizpasobena individualité déti, piné koedukovana Skola
s vnitini diferenciaci, jejimz zakladni promé&nnou byl Zak a u¢ebni predmét.

Pfihodova komise vydavala mnoho didakticky orientovanych publikaci
seznamovala s praktickymi zkuSenostmi se zavadénym do té doby méné
obvyklych metodickych postupt (zkuSenosti z globalniho vyucovani, projektového
vyuc€ovani daltonského planu, problémového vyucovani apod.) Vyznamné bylo, Ze
organizacni a ucebni plan byl sice spole¢ny a zavazny, presto fada Skol pfistoupila
k reformnim pocinim osobité a po svém. O zkuSenostech s praktickou realizaci
pravidelné jednou roéné referovali ucitelé na vyrocnich konferencich pokusnych
Skol.

REFORMNIi PEDAGOGICKE HNUTI V BRNE

Brnénské centrum bylo ponékud ve stinu prazského kfidla, pfes to jeho
aktivity byly nedilnou soucésti reformniho ohnuti ve tficatych letech u nas. Otokar
Chlup byl pfesvéd&ivym propagéatorem tzv. novych $kol, o nichz pribézné psal ve
svém c¢asopise. Vyznamnym zpusobem se zaslouzil o vyvazené a v€asné
informovani o déni doma i zahrani€i, s podobnymi zaméry pfednaSel pro
nejriznéjsi ucitelskou verejnost..



Brnénsti pedagogové byli v pfistupu i hodnoceni reformnich aktivit kriti¢téjsi
a nezavislejSi nez prazska skupina. Profesni stfet obou center se projevil napf. pfi
koncipovani pojeti méstanské Skoly.

Ojedinélou postavou brnénského centra byl pedagog Jan Uher, ktery jako
jediny se zdarné pokousSel o syntézu svétovych a domacich pozitivnich rysu.

Priklady reformnich Skol ze t FAcatych let
Pokusna Skola v Praze Nuslich

Pod vedenim reditelky Marie Kihnelové probihaly experimenty v kresleni
a matematice, vyucoval se novy pfedmét ,nauka o Zivoté" a zkousSelo se globalni
¢teni a psani. Mezi vyucujici na této Skole patfli Vaclav Medonos, Miloslav
Disman, Antonin Kur$ nebo Katesina Vlastnikova.

Komenium v Praze Michli

Skola byla znaméa zkousenim daltonského planu v rgznych pfedmétech.
PredevSim pracovnim vyucovanim déjepisu a zemépisu, v neposledni radé také
svym divadelnim souborem. Reditelem 3koly byl Jaroslav Nikl a &leny uditelského
sboru byli napf. Karel Adam, Karek Condl, Marie Draskova a Karel Klaska.

Pokusné obecné a m éStanské Skoly ve Zlin é

Tyto Skoly mély zcela odliSny charakter oproti jinym pokusnym 3kolam.
Masarykovy a Komenského Skoly byly Batou materialné zabezpecovany, za to ale
byly ovliviiovany svym sponzorem. Zaci byli do tfid rozdéleni podle nadani,
schopnosti a zajmu, tim byla umoZnéna individualizace vzdélavani. Vnitmi
atmosférou Skoly, vztahy uciteld a zakd, obsahem vyucéovani a formami vychovy
byly odvozovany zreforem Vé&clava Prfihody. Zlinsti ucitelé vydavali odborny
dasopis ,Skolské reformy*.

VYZNAM REFORMNIHO HNUTI TRICATYCH LET

Reformni hnuti tficatych let bylo naprosto odliSné od pfedchoziho desetileti.
Proto i hodnoceni byva a je jiné nez hodnoceni reformnich snah druhé dekady
dvacatého stoleti. Reformni pedagogické hnuti ve 30. letech bylo zaloZzeno na
védeckém p Fistupu k pedocentrickym mySlenkam, inspirovanym filozofii
pragmatismu a behavioralni psychologii. Opora ve védeckém zazemi

Vv wvriws

vyznamnéjsi nez ty predchozi.

Jaky byl (ve zkratce) vyznam tohoto obdobi? Kone¢né pfinesl dlouho
ocekavanou systémovou, nezpochybnitelné a zdivodnénou zménu. Pod jejim
vlivem se aktivizovalo ¢&eskoslovenské Skolstvi, sjednotilo ucitele a védce a vedlo
k mySlenkam a realizacim novych pfistupl a metod, jez ctili dit&, jeho potfeby a pfi
tom zachovavali sjednocujici teoreticky zdavodnény fundament.

Domaci reformni pokusy byly vinterakci s pokusy zahrani¢nimi. Nasi

pedagogové cCerpali ze zahrani¢nich zkuSenosti a naopak se naSe poznatky
setkavaly s pfiznivou odezvou v cizich ¢asopisech €i sdélenich.

Konecné: po dobu jedné dekady se dafilo pfevadét myslenky pfihodovské
reformy do Skolské praxe, a tak nezastupitelnym zplsobem zkvalit novat nasSe
nékdejSi Skolstvi.



REFORMNI PEDAGOGIKA V CESKOSLOVENSKU: 1945 - 1948

Posledni etapa reformniho hnuti v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce
byla kratk4 a tak typick& pro povéle¢né udalosti. Obdobné jako po prvni svétové
valce nechybél entuziasmus a ochota lidi investovat energii a napady do novych
vychovnych postupl a metod. Rozdilné vSak byla povaleéna atmosféra, ve které
ziskavaly stale vétsSi pfizen myslenky o socialisticky orientované vychov &, tfidni
Svou podstatou a ideologii nadfazeni kolektivnich zajma individualnim hodnotam.

Vletech 1945 aZ 1948 doSlo v Ceskoslovensku k &asteéné aktivizaci
predvaleénych pokusnych Skol, které byly fizeny komisi pro pokusné Skolstvi
Vyzkumného Ustavu pedagogické v Praze, jeZ se hlasila k pfihodovské orientaci.

Nicméné politické udalosti roku 1948 pfinesly zasadni spoleCenskou
zménu, kterou jen potvrdil komunisticky zdkon o jednotné nediferencované
Skole . Nastupujici prosovétska orientovana pedagogika odsoudila reformni
pedagogiku jako burZoazni prezitek, jez nemistné glorifikoval lidskou individualitu
na ukor skupiny, kolektivu, tfidy.

SLOVA ZAVEREM

Vyvoj pedagogického mysleni a vyucovacich koncepci prochazel a dosud
prochazi etapami, z nichZ nékteré byly vice a jiné méné vyznamné pro regionaini,
narodni &i svétové pedagogické déni. V nasSi novodobé historii patfilo k tém
nejvyznamnéjSim obdobi let 1918 az 1939. Dvé dekady od vzniku samostatného
Ceskoslovenska byly poznamenany pedocentrickymi vlivy a Usilim o Skolskou
reformu.

Patfi k paradoxiim, Ze vyznamnosti tohoto obdobi neodpovida mira naSich
poznatkl a Ze soucCasna pedagogicka literatura dosud nepfinesla oéekavanou
analyzujici odezvu. V nasem sdéleni jsme se pokusili ¢aste¢né zaplnit absenci
poznatk( o reformnim hnuti v Ceskoslovensku a nadrtnout téma v takové formé,
kterou — jak véfime — uvitaji studujici ucitelstvi.
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PRILOHY

Vaclav Prihoda John Dewey

Vysv étleni n ékterych pojm u:
HERBARTIZMUS - nemistné zjednoduSeni Herbartovych myslenek o vychové:

projevilo se upfednostriovanim teorie nad praxi, autoritativnim
(velmi asymetrickym) vztahem mezi ucitelem a zakem, silnym
dirazem na encyklopedické vzdélani, v posledni Fadé
precenovanim teoretickych poznatkl nad jejich uZitnou
hodnotou

ROMANTIZMUS - vyzdvihoval ideje Rousseaua a Tolstého:

myslenky o tom, Ze dité je svobodna bytost, ktera ma stejna
prava jako dospéli, muze rozhodnout (spolurozhodovat) o
svych cestach za vzdélanim, o tom co a jak se bude ucit

POZITIVIZMUS - prosazovali Spencer a Deweye:

je prirozené, ze Clovék (pusobi-li se na néj spravné), je velice
snadno a kvalitné vzdélatelny a vychovatelny

PRAGMATIZMUS - je znam z mySlenek Deweye a dalSich:

obsah i metody poznani by mély vychazet ze Zivotnich potfeb,
z toho co je pro Clovéka potfebné a ve spoleCensko profesni
praxi bezprostfedné vyuzitelné.
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